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Начиная разговор об агрессии, насилии и границах, я бы хотела отметить, что перманентное разрушение 
каких-либо границ является непрерывным установлением новых границ. Само существование границ – это 
непрерывная борьба, причем, прежде всего, борьба с самим с собой, установление целостности собственной 
Самости. Так, когда мы не «чувствуем» тела, мы более всего уделяем ему внимание, поскольку переживаем 
некую ситуацию дискомфорта беспредельности, где мое Я наталкивается на мой же организм. Как отмечают 
П. Бергер и Т. Лукман: «У полностью социализированного индивида существует непрерывная внутренняя 
диалектическая связь идентичности с ее биологическим субстратом. Индивид продолжает воспринимать себя 
как организм, обособленный, а иногда и противостоящий социально вводимым объективациям себя 
самого» [1.294]. Хотелось бы проиллюстрировать это маленьким примером. Совсем недавно, не помню уже по 
какому каналу телевидения, показывали чудный американский антирекламный фильм по поводу полетов в 
космос, точнее, по поводу космического туризма. В нем ставилась неожиданная, непривычная задача: как 
объяснить человеку, что космический туризм – это плохо, или, по крайней мере, что это весьма 
непривлекательное мероприятие с физиологической точки зрения? И вот по ходу сюжета разворачивается 
рассказ о том, что вы получите, в ходе такого полета. Заведомо притягивающие внимание вещи, например, 
ощущение себя в невесомости, то самое «отсутствие тела», создающее условия для формирования особенного 
образа идентичности нашего современника, раскрывающее вроде бы почти безграничные возможности для 
человека, обращаются совершенно противоположной неприглядной стороной – стороной физиологической. 
Подробно объясняется, каким образом осуществляется в отсутствии гравитации жизнедеятельность организма: 
прием пищи, гигиенические мероприятия и т.д. Рассказывается, какие неприятные ощущения возникают при 
перегрузках и какими физиологическими реакциями организма они сопровождаются, что наполняет 
пространство корабля не всегда приятными «сюрпризами». Так, описывается, что одной из разновидностей 
развлечения космонавтов, особой игрой является «ловля пищи» и игра с ней. Но тут же поступает 
предупреждение, что нельзя заигрываться, поскольку не все, что летает вокруг космонавта представляет собой 
пищу в «изначальном»  состоянии.  Кроме того,  такой туризм не является «зрелищем»,  приятным для глаза.  
Отснятый материал при этом притягивает внимание, представляя собой инобытие наших романтизированных 
представлений о «покорении космоса». Здесь тело предстает не «прекрасно собранным», а безобразно 
растерзанным в испражнениях, наполняющих мир вовне. Возникает безусловная противопоставленность 
гармоничности целого, ощутимого тела в реальности очеловеченного бытия-в-мире и овнешвленность 
физиологических актов при исчезновении «чувства тела», связанного моим диктатом над ним. Кажущаяся 
безграничность возможностей оборачивается анархическим беспределом, когда тело отнюдь не исчезает, но 
перестает мне принадлежать, что создает ощущение патологии. Эту особенность подмечал, например, 
Бернхард Вальденфельс,  говоря о том,  что во время болезни тело мне не принадлежит.  М.  Фуко по этому 
поводу замечал, что болезнь производит дезинтеграцию, но при этом: «Пространство болезни, без остатка и 
смещения, есть то же самое, что пространство организма. Воспринимать болезнь – есть некоторый способ 
воспринимать тело» [3.288]. Обозначая тот факт, что болезнь строго индивидуальна, Фуко рассматривает его 
через призму страдания (и сопереживания ему) и болезненности как «разреженной формы жизни». Здесь мы 
можем отметить,  что боль и выявляет наше бытийствование в мире,  боль выражает нашу принадлежность к 
традиции, всегда являясь «окультуренной». Стереотипы нашего сознания услужливо преподносят нам образ 
смирения перед страданием: «если тебе больше тридцати, ты проснулся и не чувствуешь боли, то ты умер». 
Явленность в мире переживается нами через боль: первичную родовую, страдательно-собирающую тело при 
жизни, и боль умирания, которая создает условия для сопереживания естественного единения жизни, как 
природной, так и культурной. Так, все тот же Фуко пишет: «Медленная естественная смерть старика имеет 
смысл, обратный развитию жизни ребенка, эмбриона, может быть даже растения: 'Состояние животного, 
которого естественное умирание скоро уничтожит, сближается с тем, когда он находится в утробе матери, 
либо даже с растительным состоянием,  то есть живущим лишь изнутри,  для которого вся природа 
молчалива'« [3.219]. Боль как «дефрагментирует» тело через различение очагов патологии и страдания, так и 
«собирает» его посредством осознания индивидуальности ощущений. Болезнь представляет собой отчуждение 
тела, которое противостоит мне как объект, вызывающий противоречивые чувства: гнев, страх, жалость, 
растерянность. Приказ, отдаваемый мною здоровому телу не требует вербализации, в то время как 
болезненность преодолевается «властным дискурсом», хотя и не всегда успешно. Больное тело требует 
насилия воли. Отсюда происходит и следующий постулат житейской мудрости: «больной, научившийся жить 
со своей болезнью, проживет дольше здорового». Само осознание наличия болезни, разрушающей привычные 
границы нашего существования, способствует выстраиванию новых рубежей как физических возможностей, 
так и системы «табу», фиксированных в полумагических формулах запретов. 
Разговор об агрессии и насилии и их границах мне бы хотелось продолжить, исходя из неких 
философских оснований, и обратиться к тому, что когда-то подметил П. Риккер: излишек смысла порождает 
сначала традицию, а потом интерпретацию. И вот здесь мы как раз и наблюдаем два процесса: процесс 
установления границ и процесс разрушения границ, которые будут постоянно совпадать, потому что 
традиция и интерпретация также сосуществуют,  и постоянно мы оказываемся то по одну,  то по другую 
сторону установленного «предела». Тогда, скорее, речь надо вести не о границе или о ее снятии, а о 
пограничности как постоянном установлении и снятии границы. И здесь вспоминается достаточно много 
сюжетов – трудно на каком-либо остановиться. Но хотелось бы отметить, что, например, восприятие начала 
ХХ века – это ощущение некоего конца: смерть, «антропологический страх», страх, который сопряжен с 
определенным ощущением именно своих границ как границ возможного. А далее – пустота, Ничто. Само 
состояние испуга провоцирует избыточную агрессивность, позволяющую защитить себя, предвосхищая 
нападение Неизвестного. «Конец человека», зафиксированный Фуко, потребовал обнаружения себя, 
создания новой идентифицирующей позиции. Здесь область референтных значений оказалась слишком 
велика и недифференцирована. Поэтому столь разнообразными были решения, стимулируя творческий 
взрыв в европейской культурной традиции. Фигура «антропоса» выстраивалась многопланово как в 
искусстве, так и в науке. 
Когда появляются Олимпийские игры, а также всевозможные конкурсы, состязания и т.д. – они 
направлены на то, чтобы определить собственную границу возможного. Олимпиада, которая предполагает 
под своим девизом слова «Быстрее, выше, сильнее!», допускает, что, в конце концов, когда-нибудь нельзя 
будет:  быстрее,  выше,  сильнее… Если посмотрите на рекорды,  то каждая новая Олимпиада приносит их в 
долях секунд, затем в сотых, тысячных и т.д. Более того, если вспомнить о разгорающихся страстях в ходе 
нескольких последних Олимпийских игр, то, скорее, большую остроту приобретают «допинг-скандалы» или 
ошибки судейства там, где оценка результата в той или иной степени субъективна. Кроме того, сам принцип 
соревновательности в физических возможностях «простых людей», т.е. «любителей», то, что дает 
возможность представить стремящееся к совершенству тело человека как такового, также можно оценить 
критически. Спортсмен-любитель, появляющийся на олимпийской арене и претендующий на получение 
высоких показателей, отнюдь не случаен в спорте. Юные дарования воспитываются чуть ли не с самого 
рождения в особом режиме тренировок. Появляются ограничения по возрасту на начало занятий теми или 
иными видами спорта в наших «школах олимпийского резерва», где в ряде случаев возраст условной 
«старости» может наступить уже для ребенка 10-ти лет. 
Понятно, что когда-нибудь настанет исчислимый предел достижений. И предел этому 
совершенствованию зримо наступает в ХХ в., но как это ни парадоксально, изначально на другой арене – на 
сцене театра. Театр обнаруживает ту реальность, которая недоступна «здесь и сейчас». Обнажает ее в 
определенной своей агрессивности. Театр пребывает в поиске, в непрерывном дроблении и трансформации. 
От взлета драматургии авторства совершается следующий шаг к демиургии режиссерства, а далее к 
бесконечным новациям отсутствия традиционных фигур или же к возвращению сакральной жестокости, что 
напрямую будет декларироваться в проекте А. Арто. В ряде случаев театр предстает в виде связанности 
идей, объединенных в политико-эстетический концепт. Он воплощает идеал свободного выплеска эмоций в 
собрании равных, где зрелище рождает деятельного зрителя, компенсирующего жестокость взгляда 
агрессивностью мысли.  И во многом,  м.б.,  этот взлет театра,  а также интерес к театру в первой половине 
ХХ в. вызван вот этим «телесным» «обнажением» конфликта, в котором рождается истина, выносимым за 
стены театра. Постепенно вычурность театрализованной жизни будет замещаться реалистичностью и 
«простотой» кинематографа, скрывающего «обнаженность» «добра и зла». В противоположность этому 
современный мир будет представляться как «общество спектакля»:  «Вся жизнь обществ,  в которых 
господствуют современные условия производства, проявляется как необъятное нагромождение 
спектаклей… Спектакль – это не совокупность образов. Но общественное отношение между людьми, 
опосредованное образами» [2.23]. Именно в таком «спектакле» видит Ги Дебор расщепление, происходящее 
внутри человека, прежде всего, осознающего себя героем собственной истории. Разнообразие дискурсов 
создает разнообразие видов борьбы за власть «с разделением зрелищных задач». Но, при этом, у спектакля 
современности нет завершения. Отчужденный от деятельности зритель наблюдает поверхность спектакля: 
«Его собственные поступки принадлежат уже не ему самому, но другому – тому, кто ему их представляет. 
Вот почему зритель нигде не чувствует себя дома, ибо повсюду – спектакль» [2.31]. Здесь проявляется 
некоторое противостояние позиции М. Хайдеггера и экзистенциалистов, исходя из которой мы повсюду 
дома.  С другой стороны,  это «везде»  и «нигде»,  по сути дела,  совпадают.  В «обществе спектакля»  язык 
меняет свою позицию, поскольку визуальная стратегия, характеризовавшая культурное пространство 
европейской традиции, становится звучащим (отсюда и популярность аудиокниг, аудиоспектаклей и т.д.). 
Спектакль наполнен звуком,  вытесняющим фигуру текста в авторитетное небытие «по ту сторону»,  
лишающего зрителя активности высказывания. С. Эйзенштейн в своих статьях приводит в пример 
ситуацию, потрясшую его. Во время репетиций театра в зале находился семилетний мальчик. Мимика его 
лица соответствовала событиям, разворачивающимся на сцене, причем, подчеркивая «одновременность» 
переживаний, но переживаний самих по себе не было. Переживания были не знакомы ребенку, 
следовательно, носили «фиктивный» характер. Зрелище создавало эффект удовлетворения без 
действительности ощущения. Т.о., «общество спектакля» может быть рассмотрено через фиктивность 
переживаний,  когда,  одновременно,  я обращаюсь лишь к себе самому,  находясь за пределами того «дома 
реальности», который выстраивает перед нами социальная сцена, я пребываю в той самой платоновской 
«пещере», но только изображение выглядит качественнее и звук настроен чище, кроме того, я одновременно 
осознаю, что все это игра, и где-то рядом, возможно, сидит автор пьесы. Т.е. я сам соглашаюсь с позицией 
зрителя, поскольку зрелище доставляет мне удовольствие, которого не требуется добиваться самому. 
В рассуждениях С.  Эйзенштейна о зрелищности театра или цирка есть как раз замечание о том,  что 
именно конфликт, именно столкновение агрессивных позиций приводит к истине вне театрализации (как 
противоположности реальному событию): «Аттракцион (в разрезе театра) – всякий агрессивный момент 
театра, то есть всякий элемент его, подвергающий зрителя чувственному или психологическому 
воздействию, опытно выверенному и математически рассчитанному на определенные эмоциональные 
потрясения воспринимающего, в свою очередь в совокупности единственно обуславливающие возможность 
восприятия идейной стороны демонстрируемого – конечного идеологического вывода (Путь познания – 
«через живую игру страстей» – специфический для театра)» [5.57]. Жестокость зрелища клоунады сродни 
жестокости смерти, но в обоих случаях мы сталкиваемся с ироничностью ее презентации: «Одним из самых 
общих и прямолинейных объектов смеха должно быть самое основное отрицание – отрицание наиболее 
всеобщего приложения – отрицание самой жизни – смерть» [4.427]. Конфликт «обнажает» истину, 
десакрализует ее. Это тот самый момент истины, который рождается и в исследованиях при пересечении 
двух и более точек зрения,  и в экстремизме,  насыщающем все сферы современной жизни.  Тогда,  когда 
конфликт оказывается неизбежен, он как раз и осуществляет это нахождение точки истины в пересечении 
индивидуальных плоскостей Бытия. Так, когда две деревни выходят навстречу друг другу с кольями и 
топорами и вот тут-то и «обнажается» истина, истина не в смерти, а в обнаружении смерти, тогда, когда все 
завершается, в конце концов, совместной попойкой, братанием и действительным чувством взаимного 
доверия и согласия. Т.е. конфликт переходит сразу в противоположную фазу – равновесия, достигаемого 
через катарсис, жертвенность, тогда, когда раскрывается очищающая сущность боли. Агрессия и 
принуждает к этому обнажению, порождая опять-таки двойственную ситуацию. С одной стороны, вызывая 
ощущение общности человечества, в котором существует некий «человеческий фактор», со всей его 
ограниченностью тотальной социальности вне границ, с унифицированным временем и территорией. И 
ситуация индивида, который стремится, во-первых к определению собственной границы, во-вторых, к ее 
разрушению – ситуация пограничности. Апофатическая позиция «не будь как все» и одновременно «не будь 
белой вороной» – это выражение той самой Персоналистской личности, о которой писали Э. Мунье, 
Н.  Бердяев и целый ряд других философов.  Она выявляет динамику образа в переходе от «Я»  к «Мы»,  а 
также парадоксальность любой целостности. Вот эта Персоналистская личность, по сути дела, создает 
разрушая, обращаясь к Чуждому. И такая идентифицирующая позиция позволяет сформировать 
определенный характер мифов современности, мифов которые во многом с философской точки зрения 
отсылают к гуссерлианской постановке вопроса «о внутреннем сознании времени». 
Это три типа мифов,  которые как раз где-то намечаются и формируются в 20-50е гг.  и по сути дела 
прослеживаются и по сей день. 
Первый миф можно бы было обозначить как консервативно-революционный. Миф, в котором 
предполагается наличие некоей общности, общности историко-этнической. Или псевдообщности, 
сформировавшейся когда-то давно, т.е. это идеологема гипертрадиции, отождествляемой, например, со всеми 
европейскими или даже шире – индоевропейскими народами, но, как правило, с сохранением некой 
сложившейся иерархии взаимоотношений. Этот тип мифа предполагает в дальнейшем определенную 
трансформацию к формированию идентичности современного порядка. Здесь, собственно, возможно 
отождествление себя с некими псевдосообществами: викингами, индейцами, а также другими псевдоэтносами, 
или же формирование сугубо виртуальной идентичности, допустим, образы гоблина, хоббита, эльфа, 
сообщества оборотней и т.д. которые присутствуют как факты идентификации, становятся вполне 
актуализированы в современном культурном пространстве. Так, этой весной я читала лекции по 
культурологии на Восточном факультете,  и как раз рассказывала о формировании виртуальных сообществ и 
тоже упомянула:  гоблины,  эльфы,  хоббиты…  Лекция закончилась,  ко мне подходит девушка и чуть-чуть 
обиженно говорит: «А вот почему Вы ничего не рассказали о вампирах. А я в августе на слет уезжаю». Этико-
эстетический показатель в данном случае исчезает, привлекательным становится лишь принцип экзотичности 
и новизны, дополняемый малочисленностью(избранностью) и эзотеричностью группы. Актуализация этого 
революционно-консервативного мифа происходит сейчас и совершает целый ряд трансформаций, особенно 
обостряясь в связи с кризисами идентичности крупных этнических групп. 
Другой тип мифа, который бы хотелось выделить, это миф либеральный. Либеральная идеология – это та 
идеология, которая, безусловно, является сейчас официальной и «насильственной», поскольку 
регламентирует характер мировой коммуникации. Это идеология силы в современном пространстве, но, с 
другой стороны, это совокупность норм, согласующаяся с идеей упорядоченного равенства. Тогда, когда 
есть определенная регламентация взаимоотношений, тогда, когда, собственно, Я полагаю Другого 
соразмерным мне, когда моя собственная культурная позиция, таким образом, оказывается незатронутой, и 
ни коим образом не пересекающейся со всеми другими позициями. Здесь устанавливается ситуация 
равенства, где, собственно, тотальность Чуждого будет выражаться в идее прав человека и стремлении к 
модернизации, невзирая ни на какие культурные или этнические различия. В конечном счете, этот миф 
допускает мягкий вариант полиэтничности как самоценности, и жесткий – образование однородного 
культурного сообщества индивидов глобального мира. 
И третий тип мифа, который мне хотелось бы обозначить, это коммунистический миф, миф который 
объявляет войну современности, снисходительно-критически выдвигая позицию «пока еще». По сути дела, в 
этом мифе нет современности. Нет той современности, которая будет совершаться сейчас. Это современность, 
предполагаемая нами как совершающаяся в будущем, но находящаяся в нашем восприятии уже в прошлом. И 
соответственно то, что будет будущим, по сути дела, является уже бывшим будущим. Вспоминая «Манифест» 
Маркса,  можно отметить,  что в нем уже было заложено это отношение ко времени,  где «в буржуазном 
обществе прошлое господствует над настоящим, в коммунистическом обществе – настоящее над прошлым» И 
здесь стоит опять вернуться чуть-чуть назад к постановке у Гуссерля вопроса о том, как, собственно, 
формируется время для меня самого, и как оно претерпевает очень интересную метаморфозу по отношению ко 
мне. И, конкретно, хотелось бы процитировать: «Ибо все, что есть, станет бывшим, и есть, вследствие того, что 
оно есть будущее бывшее». Т.е. вот это ощущение того, что по сути дела метаморфоза времени совершается 
внутри себя, преобразуя весь мир, приводит нас тоже к определенному археологическому состоянию некоего 
обращения к себе. Абсолютизируется сама возможность различных форм Бытия, поскольку уместность 
инвариантов предполагает лишь их актуализацию. Т.о., возвращаясь к коммунистическому мифу, хочется 
сказать, что именно в нем, объявляющем войну современности, Собственное становится легитимным 
благодаря Чуждому, которое совершается внутри Самости, создает «унифицированное время спектакля» как 
исключительно «частное время». Т.е. это и есть то состояние «сострадающей» Персоналистской личности, 
свободной от настоящего постольку, поскольку, согласно Ги Дебору, производит его актуальные образы. 
Отсылая к будущему как потенциальной возможности реализовать отсутствие позиции Я: у моего Я нет 
границы, мое Я никоим образом не легитимно – и именно находясь в прошлом это Я получает определенный 
аспект легитимизации. Но в этой ситуации позиция Я оказывается дезориентированной. Я обладает потенцией 
к историзации и эта потенция раскрывается опять-таки в создании целой череды псевдомифологем, 
исключающих жесткость устанавливаемых границ: этнических, территориальных и т.д. Ну, здесь можно 
обращаться к скепсису по поводу разума и разумности носителей данных идеологических мифов, но, тем не 
менее, опять-таки хотелось бы вернуться к тому, что назревающий антропологический страх, который 
сопровождает ситуацию конца XIX в. – начала ХХ в. и порождает это желание нахождения Другого, но 
Другого, по сути дела, внутри себя. И та самая «новая архаика», которая совершается для нас сегодня, она 
совершается именно для нас. Мир рождается вместе с нами и умирает вместе с нами, включая в себя всех 
Других, Чужих, Чуждых и т.д.: «Это дипломатическое представительство иерархического общества перед 
самим собой, откуда устраняется всякое иное слово. И здесь самое современное – это также самое 
архаическое» [4.28]. 
У данных типов мифов нет жестких границ, более того, они тяготеют к смешению позиций, что не дает 
возможности создания отчетливой идеологической связанности тех или иных групп или движений в политико-
культурном пространстве. Так называемая «потеря себя» современного человека приводит нас под звуки 
маклюэновских «племенных барабанов» «глобальной деревни» к необходимости явленности неуместного. 
Болезненность диссонанса остро переживается в явлениях любого порядка, выявляя реальность и порождая 
разного рода маргинальные дискурсы. Так, сам дискурс пограничности представляет нам то «лезвие бритвы», 
где, например, доминирует духовное желание физиологической явленности. Здесь мы должны почувствовать, 
ощутить, не осознать, как разум отступает, а сама логика смысла растворяется именно в том, что опять-таки, 
говорил Риккер, о том что «есть один, не имеющий пределов смысл». Вот здесь мы по сути дела сталкиваемся 
с тем, что обнаружение себя оказывается возможно только как физическое обнаружение. В этом есть 
определенная трансформация позиций начала века и конца века, когда в конце ХХ в., обращаясь именно и 
исключительно к своему культурному опыту, мы наблюдаем, что интерес к физиологизации и пространству 
физиологического оказывается достаточно сильным. Тут, в частности, интересна проблема туалетов и 
«туалетостроения». В начале ХХ в.  та же самая среда футуристов рождает лозунг,  осуждающий тех,  кто «из 
туалетов старается сделать храм». Сейчас ситуация превращается в обратную. Туалет действительно 
становится храмом, поскольку именно там, мы в состоянии себя обнаружить, поскольку в нем 
физиологическое осознание-восприятие себя оказывается реальным, провоцируя производство различного 
рода образов, проступающих во множестве граффити. А вот ситуация рекорда на Олимпиаде оказывается 
гиперреальной ситуацией. Да, вот этот рекорд в считанные доли секунды оказывается существующим, но не 
явленным. Видите ли Вы, насколько в считанные доли секунды один спортсмен обогнал другого? Это 
фиксирует только строгий механизм. Человеческий взгляд этого различия может уже и не уловить. Т.е. такой 
рекорд фиксирован, но не явлен. И, значит, насколько он совпадает с явленной практикой нашей 
повседневности? Не уходит ли практика нашего рекорда от ситуации жизни как таковой? И здесь я не говорю 
о том, что рекорд не возможен, я говорю о том, что возникает страх того, что когда-то ситуация рекорда как 
совершенствования человека окажется невозможной. Сама идея непрерывного совершенствования является 
завершенной. 
Отсюда и проистекает проблематизация актуальной физиологической данности. Зная, что «в человеке 
все должно быть прекрасным», наш современник, отчужденный от идеи блага, которая разворачивается 
перед ним в идеологизированной театрализации образов, обращается к пространству интимного, обнажая 
его. Так, вытесняется идеологический образ должного, создавая иллюзию того, что в приватном 
«уединенном» состоянии мы обретаем себя со всей жестокостью свободной от этико-эстетического идеала 
реальности. Здесь искусство «туалетостроения» как перманентное сотворение образа «Я» выплескивается 
совершенством формы и в выставочное пространство, предлагая ему блестящее совершенство «писсуара». 
Выделяя негативность современного искусства, Ги Дебор отмечает, что это «авангардизм поневоле». Так, в 
конце самого исторического пути он видит дадаизм и сюрреализм: «Дадаизм стремится упразднить 
искусство, не воплощая его, а сюрреализм хотел воплотить искусств, не упраздняя его. Критическая 
позиция, выработанная с этих пор ситуационистами, показала, что и упразднение, и воплощение искусства 
являются двумя нераздельными аспектами одного и того же преодоления искусства» [4.103]. 
Преднамеренная, демонстративная агрессивность, «показной бунт» – это то, что в состоянии 
противопоставить индивид упорядоченности унифицированного «общества спектакля», общества насилия-
власти. 
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